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愛情與(跨)文化的研究

	愛情的定義和範圍
	跨文化比較的樣本選取
	研究所選取的時間段落
	基本假定
		文化的獨特性
如何排除共同的影響

	文化與通俗文化的區隔
		精緻
		階層
		人數


愛情普世性的爭議

	反對愛情有普世性
	Lawrence Stone (1988：15-26)
主張愛情只有在具有豐富文學傳統的有閒階級存在的階層化社會(stratified society)中才會出現

Charles Lindholm (1998:243-263)
愛情只有在鼓勵個人的社會流動以及個人自行做決定的小規模社會中才會出現

	贊成愛情普世性
	William R. Jankowiak和同仁的研究(Jankowiak & Fischer, 1992:149-155)

浪漫愛的跨文化研究

	Jankowiak and Fischer (1992:149-155)

	文獻回顧
	浪漫愛是西方工業革命以後的獨特現象﹝歐洲中心主義﹞
		例如：Philippe Aries (1962)和Lawrence Stone (1968)
	浪漫愛是婚姻的準備
	浪漫愛受到文化對於情感表達的影響
	浪漫愛是普世或近乎普世的現象(演化心理學家或人類學家)
例如：Buss (1988)、Fischer (1987)、Tennov (1984)、Liebowitz (1983)

	研究設計
1	利用Murdock and White (1969) 186個社會的《標準跨文化樣本》(Standard Cross-Cultural Sample (SCCS)) 來檢驗浪漫愛是否在這些社會中出現
2	選取權威民族誌中的記載，如果沒有則轉而求諸民間故事(folklore)
3	如果出現下列情形者，則不算在樣本之內：
	(1)	沒有可靠的資料
	(2)	SCCS樣本中並未討論求愛、婚姻或家庭關係
	(3)	編碼者對於一段資料是否出現浪漫愛無法達成共識
	依上述標準，刪除了廿個樣本，剩下166個有效樣本
4 如果民族誌的作者常常沒有區分浪漫愛和性愛，所以在文獻不明處，則採用其他指標。如果民族誌清楚區分浪漫愛和性慾，而有浪漫愛出現則採信，如果民族誌作者宣稱沒有浪漫愛，但卻有著激情愛的記載或民間故事的相關記載，也採證具有浪漫愛。
5 在250份研究資料中，沒有民族誌的作者明確界定浪漫愛。
6 因此採用下列五項代表浪漫愛的指標
(1)	有的描述個人痛苦和可望的記載
(2)	有著情歌或民間故事來刻劃浪漫關係背後的動機
(3)	因為互相愛慕而私奔
(4)	當地記載有熱情愛的存在
(5)	民族誌作者肯定有浪漫愛的存在

	研究成果

	表一	文化區域和浪漫愛

	
	+
	-

	環地中海
	22 (95.7%)
	1 (4.3%)

	撒哈拉沙漠以南的非洲
	20 (76.9%)
	6 (23.1%)

	東歐亞
	32 (94.1%)
	1 (5.9%)

	太平洋島嶼
	27 (93.1%)
	2 (6.9%)

	北美洲
	24 (82.8%)
	5 (17.2%)

	中南美洲
	22 (84.6%)
	4 (15.4%)



1 88.5%的樣本具有浪漫愛的記載，反駁了浪漫愛是西方獨特現象的說法；浪漫愛是幾乎普世的現象
2 近乎普世的現象就可以算是普世現象
3 對於跨文化的浪漫愛的差異，目前並沒有什麼研究


美國文化中的愛情

	Ann Swidler (1980:120-147)的研究成果

	西方愛情意識形態的發展

	中古時代發展的宮廷愛 (courtly love)
		強調愛情可以讓人轉變並且讓人覺得有力量
		強調自我控制 (self-control)和自我完善 (self-perfection)
		強調奉獻、勇氣、禮貌、謙虛、願意保護弱者和無助者、婚外情的符碼

	小說的興起與中產階級愛情觀
		婚姻成為重要的題材

	美國文化中四種對立的愛情神話(love mythology)
1 選擇和承諾的對立 (choice vs. commitment)
傳統的愛情迷思：
(1) 忠於自己的選擇變成忠於自己的自我
(2) 做出承諾並且堅持承諾成為測定維持身分形成的指標
(3) 一生做出一次選擇，選擇之後就是承諾，終結其他可能的選擇和身分認同
近代的愛情迷思：
(1) 強調成人階段的自我實現和不斷成長和改變
(2) 強調不斷地相互揭露 (mutual revelation)

2 反抗和依附的對立 (rebellsion vs. attachment)
3 自我實現和自我犧牲的對立 (self-realization vs. self-sacrifice)
4 性衝動的抒發和性衝動約束的對立(libidinal expression vs. restraint)  


日本愛情風格和浪漫愛經驗

	根據 Kanemasa等人(2004:365-382)等人的研究343日本大學部學生的結果
	運用Lee的六種愛情風格為基礎，研究愛情風格和情緒(emotion)、自我知覺(self-perception)以及對方印象(partner-impression)的關係，發現基本上日本的情況支持Lee的理論
1 激情愛(Eros)和正向感情以及正向自我知覺(self-perception)成正相關。
2 瘋狂愛(Mania)和利他愛(Agape)和情緒經驗呈現正相關。
3 利他愛的人會將自己在浪漫關係中看成是善良的(kind)。
4 實用愛(Pragma)和遊戲愛(Ludus)和浪漫關係中的負面情感呈正相關；遊戲愛和對方的吸引力呈負相關。

Kanemasa等人的研究項目如下
愛情風格
激情愛		我的愛人和我一見面後就彼此吸引
友誼愛		很難說哪裡是友誼的結束和愛情的開始
遊戲愛		我盡量讓我的愛人不太確定我對他或她的承諾
瘋狂愛		一旦我懷疑我的愛人和別人在一起，我就無法放輕鬆
利他愛		我會為了我的愛人忍受一切
實用愛		我會考慮一個人會在後來變成甚麼樣子才來決定要不要給予承諾

情緒
敵意		懷有敵意的、憤恨、生氣
情感		可愛、親暱
輕鬆	舒適、放鬆、鎮定
不確定	驚訝、慌張、驚嚇
焦慮／忌妒	焦慮、忌妒、擔心
活潑	主動、興高采烈、充滿活力
禮貌	禮貌、尊敬
羨慕	羨慕、感到自卑、渴望

自我知覺
社交	多話—緘默、友善—不友善、歡樂—陰沉
吸引力	有吸引力—無吸引力、好身材—無身材，好看—難看
責任	負責任—不負責任、真誠—不真誠、嚴肅—輕浮
善良	善良—不良、好心—壞心、溫柔—嚴厲
自信	自信—無自信、有意—無意

對方印象
社交	多話—緘默、友善—不友善、歡樂—陰沉
善良	善良—不良、好心—壞心、溫柔—嚴厲
責任	負責任—不負責任、真誠—不真誠、嚴肅—輕浮
吸引力	有吸引力—無吸引力、好身材—無身材，好看—難看
自信	自信—無自信、有意—無意


六十二種文化的浪漫依戀(附)的類型和普同性

David P. Schmitt et al (2004:367-402)參與的「國際性描述計畫」(International Sexuality Description Project)，一共訪問了62個文化的17.804位受訪者，以Bartholomew & Horowitz (1991)的兩向度四種分類的依戀(附)風格為基礎(請參考講義「愛的分析」第39頁)，以「關係問卷」(Relationship Questionnaire, RQ)來測量受訪者的成人依戀(附)風格。主要發現如下：
1 自我模型(Model of Self)和他人模型(Model of Other)依戀(附)量表在大部份文化中是有效的
2 所有的文化中並不是都一致地有這四種依戀(附)範疇
3 約五分之四(79%)的文化中安全型(secure)的浪漫依戀(附)是常態
4 東亞文化特別傾向專注型(preoccupied)的浪漫依戀(附)
5 沒有安全感的(insecure)依戀(附)和高生育率、低度人類發展(human development)，以及低度資源水準(resource level)有關




西方和東方愛情的比較

Michelle N. Shiota et al (2010:786-799)比較研究西方和東方人在情侶互動中的情感經驗的複雜性。她們使用的方法是先填問卷在讓雙方會談，並加以記錄。
1 文化心理學家認為西方人受到亞里士多德提出的「三一律」影響到西方人的普遍思維：(1)同一律(law of identity)﹝假如A現在為真，就應該總是真的﹞；(2)不矛盾律(law of non-contradiction)﹝A不等於非A﹞；(3)排中律(law of the excluded middle)﹝事實命題非真即假﹞。相反地，東方人受到儒、釋、道的影響，相信「素樸的辯證」(naïve dialecticism)：(1)矛盾原理(principle of contradiction)﹝兩種看似相互敵對的知識可能都是真的﹞；(2)變易原則(principle of change)﹝萬事萬物不停變化，因此知識只是過程，不是結果﹞；(3)整體原則(principle of holism)﹝宇宙間萬事萬物都是有關聯的﹞，因此，東方思維允許情感的複雜性(emotional complexity)
2 這個研究測量的情緒包括：憤怒(anger)、蔑視(contempt)、愛情(love)和羞愧(shame)。
3 研究結論：東亞文化比西方文化更能接受正面和負面情緒的共存，因此在戀人互動中，亞裔美國人比較會提到同時經歷到愛情和負面情緒，而歐裔美國人通常只能分開體驗到愛情或是負面情緒：例如，在聽到戀人談論到感情現況時，亞裔美國人會在感受愛對方的同時，仍然有些蔑視的情緒，歐裔美國人則是愛或是負面情緒分明，不可能同時並存。也就是說，歐裔美國人在感受愛情的同時不會產生生氣、蔑視，或是羞愧，亞裔美國人則可能同時有正、負面的感情並存。
4 這些受測者說同樣的語言、使用同樣的量表，又上同一所大學，這樣的差異應該歸因於文化的影響。


中國人和美國人墜入情網(falling in love)的比較研究

	Suzanne Riela et al. (2010:473-493)對浪漫愛的開始「墜入情網」的研究
	
過去對於墜入情網的前兆研究發現下面幾項：
1 相互喜歡(reciprocal liking)
2 外貌(appearance)
3 人格(personality)
4 相似(similarity)
5 熟悉(familiarity)
6 社會影響(social influence)
7 滿足需要(filling needs)
8 喚起(arousal)
9 準備(readiness)
10 特殊暗示(specific cues)
11 兩人世界(isolation)
12 神秘(mysteriousness)

兩種文化
1 個人主義的(individualistic)文化強調：關係中個人的實現(personal fulfillment)和親密情感。相信：愛情是婚姻的基礎。比集體主義的文化要更強調情感的表達和感受。
2 集體主義的(collectivistic)文化強調：家庭、同伴、對他人的義務，利他主義。

研究方法
1 第一個研究採取敘事法
2 第二個研究則兼用敘事和自評
第一個研究

研究對象
美國西部大學部學生，歐裔白人(40%)和亞裔(60%，以華裔為主)

研究變項：文化、性別、族群，以及速度對於墜入情網的影響。

研究的結果：
1 墜入情網的前兆，依提到的次數高低分別是：相互喜歡(82%)、熟悉(71%)、喚起(47%)、滿足需要(39%)、相似(36%)、外貌(23%)、人格(23%)、準備(18%)、社會影響(18%)、兩人世界(9%)、特別暗示(6%)，以及神秘(mysteriousness)。最常被提到的兩項是相互喜歡和熟悉。
2 族群方面，只有喚起部分有其顯著性，其餘的前兆並無顯著性。
3 性別方面，只有滿足需要一項有顯著性，其餘的都無。
4 速度方面：40%認為自己很快就墜入情網，34%覺得自己很慢，26%沒提到速度。只有喚起一項有顯著性，其餘皆無。

第二個研究

研究對象
美國東北部239位大學部學生
中國東北主要都會地區的兩所公立大學78位大學生

研究結果
1 墜入情網的前兆，依提到的次數高低分別是：相互喜歡(70%)、滿足需要(52%)、熟悉(51%)、喚起(41%)、人格(33%)、相似(26%)、社會影響(9%)、外表(8%)、準備(8%)、兩人世界(5%)、特別暗示(1%)，以及神秘(1%)。最後經過統計操作的結果，只有相互喜歡、外表、人格、相似和喚起幾項具有相對的重要性。
2 在敘事部分的研究：
(1) 38%認為自己很快墜入情網，35%覺得自己很慢，27%沒提到墜入情網的速度。
(2) 美國人比起中國人提到更強調熟悉；相對地，中國人比美國人強調相互喜歡、人格、滿足需要，以及喚起。
(3) 女性比男性更強調滿足需要(58%比39%)。
3 在自我評量部分的研究：
(1) 美國人比中國人強調外表、相似、準備和特別暗示；中國人比美國人強調喚起和社會影響。可是雖然有這樣的差異，但社會影響、喚起和準備對雙方都相對地不重要。
(2) 外表和特別暗示兩項具有性別方面的差異。這兩項對男性都比對女性重要。
(3) 對慢速墜入情網的人比快速墜入情網的人來說，相互喜歡比較重要；對快速墜入情網的人來說，外表比較重要。
4 總結來看，族群、性別和速度和墜入情網的前兆都沒太大關聯，文化卻明顯地對墜入情網產生影響。
5 相互喜歡、人格以及外表三項是墜入情網的重要因素。
6 美國人強調外表、特殊暗示、和準備，中國人強調相互喜歡、人格、滿足需要，以及社會影響。這符合前人研究中「個人主義」和「集體主義」的區分。

中華人民共和國和美國情侶愛情觀念的比較

	Todd Jackson et al (2006:446-464)的比較研究
	研究對象
		美國樣本是61對約會情侶和81對已婚夫妻
		中國樣本是46對約會情侶和94對已婚夫妻
	使用量表
		Sternberg愛情故事量表(Love Stories Scale)
	研究發現：
1 有些愛情故事的元素是兩個文化所共有的，如：客體化—威脅(objectification-threat)、奉獻—關愛(devotion-caring)、實用(pragmatism)、色情(pornography)。兩種文化都可以把「奉獻—關愛」當成測量關係滿意度的重要指標。
2 相異之處在於：美國文化強調「愛情當成戰爭」(love as war)、「愛情當成童話故事」(love as fairy tale)；中國人則強調「愛情當成當下的經營」(love as current tending)和「愛人的不可理解」(incomprehensibility of lover)。
3 中國人和美國人的愛情觀念雖然有所重疊，但是文化差異和文化獨特性還是很明顯的。


中國大陸和美國新婚夫妻的溝通行為和關係滿意度比較研究

	Hannah C. Williamson et al (2012:308-315)
	研究對象：
		50對美國新婚夫婦
		41對中國大陸新婚夫婦
	研究發現：
1 控制婚姻滿意度之後，中國大陸新婚夫妻比起美國新婚夫妻表現出更多負面行為
2 兩個研究對象在正面行為方面沒有差異
3 只有對美國丈夫而言，正面行為和滿意度呈高度相關；對中國大陸丈夫而言，負面行為和滿意度呈高度相關
4 中國大陸夫妻比美國夫妻呈現更多婚姻的不滿意。這和過往的研究成果是一致的
5 文化脈絡可能會影響到對於親密關係中行為的展現和評價


美國和蘇聯愛情結構的比較研究

	Victor de Munck, Andrey Korotayev, & Darya Khaltourina (2009:337-357)的研究
	研究對象
		一半來自都會地區(莫斯科和紐約)，一半來自鄉村
		65位美國男性，130位美國女性
		40位俄羅斯男性，66位俄羅斯女性
	
	研究方法
		採用14項問題問卷調查

	研究理論基礎
		從過去的研究中歸納出浪漫愛情的13項核心特質：
1 認為自己的愛人是獨特的(thinking that the beloved is unique)
2 注意到愛人的正向特質(attention is paid to the positive qualities of the beloved)
3 想到或是和愛人接觸會產生極度興奮感、增加能量，心跳加速、以及被喚起強烈的情緒(contact or thought of the beloved induces feelings of exhilaration, increase energy, heart pounding, and intense emotional arousal)
4 在失意的時候會放大對愛人感覺的聯繫(in adverse times, feeling connected to the beloved is magnified)
5 「侵入式(揮之不去的)思想」(“intrusive thinking”)
6 感覺占有而且依賴愛人(feeling possessive and dependent on the beloved)
7 希望和愛人「合體」(a desire for “union” with the beloved)
8 強烈的利他感而且關心愛人(strong sense of altruism and concern for the beloved)
9 為了愛人重新調整自己的緩急先後(re-order their priorities to favor the beloved)
10 愛人的性吸引力(sexual attraction for the beloved)
11 情感的合體比性的慾望重要(“emotional union” takes precedence over sexual desire)
12 浪漫愛的感覺是不自主的而且無法控制(the feeling of romantic love is involuntary and not controllable)
13 浪漫愛通常都是一時的(romantic love is generally temporary)

問卷14項問題
基於以上的理論基礎，問卷擬定了下面十四個項目，請受訪者回答「很同意」到「很不同意」等五個選項
1 愛情是盲目的(love is blind)
2 愛情隱藏著淫慾(love is lust concealed)
3 沒有愛情的性行為在清醒後會讓人悲傷(sex without love leaves sadness in its wake)
4 被愛灼身就像上天堂(to burn with love is to be raised to heaven)
5 被愛灼身遲早都會貶下地獄(to burn with love is to be cast down to hell sooner or later)
6 只有不成熟的人才會「一見鍾情」(only the immature “love at first sight”)
7 我會對我的愛人做一切(I will do anything for the person I love)
8 (當我戀愛時)我會常常想到我愛的人(I constantly thin about the person I am in love with (when I am in love))
9 浪漫愛是人生最高的幸福(romantic love is the supreme happiness of love)
10 愛情是沒有規則的規則(love rules without rules)
11 愛情愚弄所有人(love makes fool of us all)
12 沒有麵包的愛情是沒有用的(romance without finance is no good)
13 愛情常常是兩個脆弱的人的相遇(love is often the encounter of two weakness)
14 我的愛會讓我愛的人變得更強更好(my love will make my partner a stronger and better person)
研究發現
	四個樣本每一個問題的團體排序

	
	U.S.
female
	U.S. males
	Russian females
	Russian males

	「我會對我的愛人做一切」
“I will do anything for the person I love”
	A
	A
	A
	A

	「(當我戀愛時)我會常常想到我愛的人」
“I constantly think about the person I am in love with (when I am in love)”
	A
	A
	A
	A

	「愛情是沒有規則的規則」
“Love rules without rules”
	A
	A
	A
	A

	「浪漫愛是人生最高的幸福」
“Romantic love is the supreme happiness of life”
	B
	A
	B
	A

	「愛情是盲目的」
“Love is blind”
	B
	B
	A
	B

	「沒有愛情的性行為在清醒後會讓人悲傷」
“Sex without love leaves sadness in its wake”
	B
	B
	B
	B

	「我的愛會讓我愛的人變得更強更好」
“My love will make my partner a stronger and better person”
	A
	B
	B
	B

	「被愛灼身就像上天堂」
“To burn with love is to be raised to heaven”
	C
	B
	C
	B

	「愛情愚弄所有人」
“Love makes fool of us all”
	C
	C
	C
	C

	「只有不成熟的人才會『一見鍾情』」
“Only the immature ‘love at first sight’”
	B
	C
	B
	C

	「愛情隱藏著淫慾」
“Love is lust concealed”
	C
	C
	C
	C

	「愛情常常是兩個脆弱的人的相遇」
“Love is often the encounter of two weakness”
	C
	C
	C
	C

	「沒有麵包的愛情是沒有用的」
“Romance without finance is no good”
	C
	C
	C
	C

	「被愛灼身遲早都會被貶下地獄」
“To burn with love is to be cast down to hell sooner or later”
	C
	C
	C
	C


資料來源：de Munck et al. (2009: 343)


	研究結論
1 受測者不論國籍和性別都一致強調：利他(altruism)、「侵入式思想」(intrusive thinking)和情感滿足(emotional fulfillment)。
2 浪漫愛的觀念有著國家和性別的不同影響，其中又以國家的影響大過性別的影響。


美國、蘇聯、日本愛情風格的比較研究

	Susan Sprecher 等人(1994:349-369)的研究

	研究假定
1 日本比較偏向傳統上集體主義的文化，美國則是個人主義文化為主，蘇聯則介於兩者之間
2 日本應該比蘇聯和美國更能在性別方面反映出傳統性別分化的趨勢

研究變項
愛情變項
1 愛情經驗的次數(頻率)
2 依附類型﹝參考Hazan and Shaver﹞
3 愛情風格﹝參考Lee (1973)﹞
4 把愛情當成婚姻的基礎
5 浪漫的態度
6 墜入情網的預測因子

	研究樣本
1 美國1043位大學生、蘇聯401位大學生、日本223位大學生，總共1667位大學生當樣本
2 

研究成果
1 愛情變項中確實有不少文化差異存在，但是文化的影響並不一定朝著我們預想的方向
2 先前研究以及美國樣本研究所發現的性別因素的異同，在日本和蘇聯的樣本中並不適用


美國、俄羅斯和立陶宛浪漫愛模型的比較

	Victor C. de Munck, Andrey Korotayev, Janina de Munck and Darya Khaltourina (2011:128-154)等人的研究
1 樣本：262位美國男性、362位美國女性；166位俄羅斯男性、130位俄羅斯女性；102位立陶宛男性、135位立陶宛女性
2 方法
1) 14項問題問卷
(1) 愛情是盲目的(Love is blind)。
(2) 愛情是隱藏的肉慾(Love is lust concealed)
(3) 沒有愛情的性行為會讓人在清醒時感到哀傷(Sex without love leaves sadness in its wake)。
(4) 被愛燃燒等於上天堂(To burn with love is to be raised to heaven)。
(5) 被愛燃燒早晚都要墮入地獄(To burn with love is to be cast down to hell sooner or later)。
(6) 性吸引力是愛情的必備品(Sexual attraction is necessary for love)。
(7) 我會對我愛的人做一切事(I will do anything for the person I love)。
(8) 我常常想念與我相愛的人(我愛上的人)(I constantly think about the person I am in love with (when I am in love))。
(9) 浪漫愛是愛的最高幸福(Romantic love is the supreme happiness of love)。
(10) 愛是沒有道理可言的(Love rules without rules)。
(11) 愛情讓我們所友人變笨(Love makes fools of us all)。
(12) 沒有經濟基礎的浪漫愛是不行的(Romantic Love without finance is no good)。
(13) 愛是兩個弱者的相遇(Love is the encounter of two weaknesses)。
(14) 我的愛會讓我的伴侶變成更強更好的人(My love will make my partner a stronger and better person)。
2) 自由聯想問題：「浪漫愛讓您想到甚麼？」
3) 訪談和焦點團體
3 結論
1) 並未發現三個文化對浪漫愛的共識，可是在五種變相方面有著跨文化的相似性：侵入性思維(intrusive thinking)、幸福(happiness)、激情(passion)、利他主義(altruism)，以及為對方好(improve well-being of partner)。特別是「想和對方在一起」居跨文化浪漫愛共識之冠。
2) 美國樣本強調友誼(friendship)和安慰愛(comfort love)兩項、俄羅斯和立陶宛樣本則未提到，反而認為浪漫愛是「不真實的」、「暫時的」，以及「童話」。
3) 研究成果顯示這些文化的差異並不是浪漫愛的演化功能，而是適應不同社會組織的結果。


Femme Fatale(危險女人)和Status Fatale(危險男人)的跨文化比較

	William Jankowiak and Angela Ramsey (2000:57-69)對於Femme Fatale和Status Fatele的研究成果
5 Femme fatale的原型指的是運用自己的外型吸引力、智慧、心機詭計來主導甚至摧毀她的丈夫和愛人的女人。代表人物：Delilah, Salome。
6 Status fatale則不是以自己的外型，卻是靠著自己的社會成就來掩飾自己邪惡本質的人。代表人物：Casanova, Don Juan。
7 總共研究78個文化樣本
8 研究方法：民俗(folklore)、民族誌(ethnographic accounts)，以及對於民族誌研究者的訪談
9 研究結果
1) 94%的文化都有關femme fatale的意象
2) 只有42%的文化有關status fatale的意象
3) 對於文化所鼓勵的異性交往是以情感投入為優先考慮而不是性方面的滿足


夫妻親密性和女性地位的跨文化研究

	De Munck and Korotayev (2007:307-335)的研究
1 研究假定：男女地位相對平等的社會比起夫妻地位不平等的社會較有可能出現夫妻之間的親密
2 研究問題
1) 跨文化之間的夫妻的親密關係有哪些核心的特質？
2) 那些社會文化的規範和實作和夫妻關係的親密與否有關？
3 親密性的研究變項
1) 夫妻睡覺的鄰近性
2) 夫妻睡覺的隱私性
3) 夫妻吃飯的安排
4) 夫妻休閒時間的安排
5) 丈夫在小孩出生時是否在場
4 Whyte提出的和傳統女性地位相關的60項變項
5 研究結論
1) 可以根據五個重要變項(戰爭、偏態性比例、一夫多妻制、父母親的溫暖，以及攻擊的社會化)建立一個女性親屬權力(female kin power)模型
2) 可以從女性的地位相當準確地預測夫妻之間的親密關係。假如女性地位相對低落，夫妻之間就不太可能出現親密關係
3) 母親和兒子之間有親情溫暖的關係，夫妻之間就比較可能出現親密關係
4) 一個文化強調將男孩的攻擊性加以社會化，則夫妻之間比較不可能出現親密關係
5) 一夫多妻制會抑制夫妻之間出現親密行為
6) 大家庭和依賴訓練也可能妨礙夫妻之間的親密行為


父母對於子女擇偶的文化差異

	Buunk, Park & Duncan (2009:23-40)的研究
1 研究假定：父母對於子女擇偶影響的程度和文化的集體性(collectivism)程度有關。
2 樣本：371位荷蘭學生，17位伊拉克Kurdistan學生，80位在荷蘭求學的外籍學生，102位加拿大學生
3 雙親對於子女擇偶影響的量表項目
1) 假如有正當的理由，父親就有權力決定女兒的婚姻(If he has good reasons for it, a father has the right to give his daughter away for marriage)。
2) 父母親的職責就是要替子女找到適當的配偶，子女的職責就是接受父母親的選擇(It is the duty of parents to find the right partner for their children, and it is the duty of children to accept the choice of their parents)。
3) 假如能考慮到子女的願望，父母親就有權要求小孩接受父母親替他們做的選擇(If they take into accounts the wishes of their children, parents have the right to demand that their children accept the partner they have chosen for them)。
4) 就算是小孩有權利替自己找尋伴侶，最後父母還是有決定權(Even though children have the right to look for a partner themselves, in the end, the parents have the last say in this matter)。
5) 子女有權利拒絕父母親替他選擇的伴侶(Children have the right to reject a partner their parents have chosen for them) (R)。
6) 假如父母親對子女所選擇伴侶強烈的反對，子女就應該和那個人斷絕關係(If their parents have serious objections against someone their children prefer as a partner, children should break off the relationship with that person)。
7) 選擇伴侶的時候，子女應該考慮父母親的期望(When selecting a partner, children should take into account the wishes of their parents)。
8) 子女在選擇伴侶的時候應該要參考附母親的意見(Children should always consult their parents in their choice of a partner)。
9) 父母親有權利說出他們的感覺，但是最後還是要讓子女決定選擇自己的伴侶(Parents have the right to say how they feel about it, but in the end, it it up to the children to select their own partner) (R)
10) 子女選擇自己的伴侶不需要經過父母的介入(Children have the right to select their own partner without any interference by their parents) (R)
注釋：R=反向記分reverse coded.
4 研究結果發現Kurdistan的父母對於子女擇偶比起荷蘭的樣本影響較高，這符合研究假定。
5 在加拿大樣本中，具有東亞背景的移民因為深受集體文化的影響，所以父母對於子女擇偶的涉入也比歐洲背景移民的樣本來得高。
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