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基本觀念

	性 (sex)
	
	生理面
﹝生殖器、染色體、賀爾蒙﹞
	
	男 (male) 
女 (female)
兼性人 (hermaphrodite; intersexual)
閹人 (eunuch)

	
	
	
	
	

	性慾特質 (sexuality)
	
	心理面
	
	男性氣質(masculinity)
女性氣質(femininity)

	
	
	
	
	

	性別 (gender)
	
	社會面
	
	男 (male)
女 (female)

	
	
	
	
	

	跨性別穿著 (transvestism)
	
	服裝
	
	變裝人 (transvestite)

	
	
	
	
	

	性取向 (sexual orientation)
	
	慾望對象


慾望數量
	
	同性戀 (homosexuality)
異性戀 (heterosexuality)

雙性戀 (bisexuality)
單性戀

	
	
	
	
	

	變性 (sex change; trans-sexuality)
	
	改變生理性別
	
	變性人 (transgendered; trans)




幾個層面

	生物〔生理〕：男、女、兼／全（？）
		染色體：X和Y
		腺體
		荷爾蒙：青春期和產前
		內部生殖器官
		外部生殖器官

第一性徵：每個人都有嗎？〔共有一個生殖器官的連體嬰，在分割之後，沒有生殖器官的那一位的性別是如何判定的？〕
		第二性徵：
	
		現代醫學難道真正「公正客觀」沒有社會因素的影響？
	
	心理
		男性氣質
		女性氣質
		中性氣質

	互動
		第三〔社會〕性徵（？）：髮型、服飾
行為
		認定與認同
			自我認定
			社會認定
			專業認定

	社會－文化
		規範與角色指派：既然是「約定俗成」，也就可以「移風易俗」

歷史的變遷：還看得到「留辮子穿長袍的男人」以及「裹小腳的女人」嗎？
		
	發展
		時間先後
			性別一致
			性別不一致：感到有變性之需要、變性的過程，以及變性之後
			第一性徵的有無：太監、受傷
		
		心理－社會的發展
			佛洛依德(Sigmund Freud)的看法
			皮亞傑(Jean Piaget)的看法
			愛瑞克森(Erik Erikson)的看法
			柯伯格(Lawrence Kohlberg)的看法

		社會學習理論

		認知發展理論

		女性主義的修正
			紀莉根(Carol Gilligan)的看法
			丘朵洛(Nancy Chodorow)的看法

		同／異／雙性戀與發展：停滯或是完成
		

本質論 (essentialism) 和社會建構論 (social constructionism)

變性人
	身體和性別的不一致
	個人生命史的隱瞞和變造
	新選性別行為、外表裝扮和生活方式的學習
	人工性器官的真實功能和符象功能
	社會身份〔身份證、兵役〕的轉變
	家族身份和權利的轉變〔家譜要怎麼寫：男還是女〕

同性戀〔同志〕
	愛情對象的性別和社會期待不同
	迷思：異性戀的受挫反應
	沒碰到好的異性
	不學好、自甘墮落
	只求炮友
	愛情轟轟烈烈
	複製異性戀的性別角色	
	性交方式
	愛滋病的高危險群（？）

		雙性戀
			愛情對象的數目與常情不合
			同時或不同時愛上雙性
			雌雄同體或是雌雄異體

		變服人
			穿著打扮和性別角色的期待不一致


Sex的原型分析

德國社會心理學者Sascha Schwarz, Manfred Hassebrauck, 和Rebecca Dörfler (2010:533-555)對於sexㄧ詞所作的原型分析(prototype)
原型理論(prototype theory)是Rosch(1973, 1978)提出的，主張用最清楚的範例來組織一個概念
她們發現受測對象根據「對於sex這個字您聯想到甚麼？」的回答，可以分成七大因素，總共80項特徵
1 關係(relationship)
1) 連結(bond)
2) 愛(love)
3) 關係(relationship)
4) 忠誠(fidelity)
5) 信任(trust)
6) 伴侶(partner)
7) 熟悉(familiarity)
8) 喜愛(affection)
9) 伴侶關係(partnership)
10) 安全(security)
11) 情緒(emotion)
12) 共同體(community)
13) 溫暖(warmth)
14) 羅曼史(romance)
15) 溫柔(tenderness)
16) 團結(togetherness)
17) 擁抱(to cuddle)
18) 親近(closeness)
2 有趣(fun)
1) 有趣(fun)
2) 快樂(joy)
3) 自發(spontaneity)
4) 幻想(fantasy)
5) 期待(anticipation)
6) 笑(to laugh)
7) 輕鬆(relaxation)
3 色(lust)
1) 好色(horniness)
2) 狂喜(ecstasy)
3) 放棄(abandon)
4) 喚起(arousal)
5) 色(lust)
6) 驅力(drive)
7) 「操」(to fuck)
8) 滿意(satisfaction)
9) 摯愛(devotion)
10) 口交(oral intercourse)
4 女人(women)
1) 陰道(vagina)
2) 眾女人(women)
3) 女人(woman)
4) 性別(gender)
5) 胸部(breasts)
6) 女人和男人(woman and man)
5 生殖(reproduction)
1) 小孩(children)
2) 懷孕(pregnancy)
3) 生殖(reproduction)
4) 金錢(money)
5) 婚姻(marriage)
6 男人(men)
1) 男人(man)
2) 眾男人(men)
3) 陽具(penis)
4) 男朋友(boyfriend)
7 避孕(contraception)
1) 避孕(contraception)
2) 保險套(condoms)
3) 避孕藥(pill) 


性態度

	愛性(erotophilia)：對於性行為有正面的反應
恐性(erotophobia)：對於性行為有負面的看法，性行為通常會引起這些人的罪惡感和恐懼


性／別與性行為

	性別與性慾望對象和數目
		同性戀和異性戀
		雙性戀和單性戀

	性行為的範圍
		牽手
		接吻
		手淫﹝自瀆、自慰﹞
		性交

	性行為的意義
		生殖
		歡愉
		好奇
		遷就
		愛情
		經濟
		權力
		創紀錄

	性行為的道德及宗教意涵
		性行為的禁止與鼓勵
			手淫的污名化
			婚前性行為的「除污名化」
			亂倫
			賣淫

			婚姻之內的性行為
			以生育為目的的性行為
				代理孕母

		性教育
			性器官名稱教育
			性行為教育
			性別教育

	「一夜情」其實是「一夜性」

	「情慾自主」或是「父權壓力」
		「檳榔西施」以及背後隱藏的「檳榔句踐」和「檳榔夫差」的共犯結構

	性行為發生前後與愛情觀的改變
		從一而終
		始亂終棄

David P. Schmitt(2003:85-104)和118位同僚對於性別和性多樣性(sexual variety)的跨國研究
研究對象：10國(包括：北美、南美、西歐，東歐、南歐、中東、亞洲、大洋洲、東／南亞，和東亞)16,288人﹝「國際性描述計畫」(International Sexuality Description Project)﹞，以各地大學生和社區人士為主

研究結果：
1 對於性多樣性的性別差異具有跨文化的普同性
2 男性比女性有更大的慾望有多樣的性伴侶
3 男性從答應到從事性交的時間比女性為短
4 男性比女性更主動尋求短期的性伴侶


性與浪漫愛

Hendrick & Hendrick (2002: 377-378)愛情的感知與性量表(Perceptions of Love and Sex Scale)

有愛最重要 (Love is Most Important)

對我們來說，我們的關係中友誼的部分要高過性的部分*。(For us, sex is secondary to the friendship aspects of our relationship.*)
對我的伴侶和我來說，性不是必要的，但是它卻可以讓我們愛情更穩固。(For my partner and me, sex is not necessary but it can make our love stronger.)
我的伴侶和我彼此相愛，理由有很多，不只是性而已。(My partner and I love each other for many reasons other than sex.)
我們並不是常常有時間從事性行為，但是以別的方法展現愛情是很重要的。(We don’t always have time for sex, but it is important to show love in other ways.)
對我的伴侶和我來說，溝通是比肌膚之親要來得重要。(For my partner and me, communication is more important than physical affection.)
對我來說，身體(性)的部分只是我們關係中的一小部分*。(For us, the physical aspect is a small part of the whole of our relationship.*)

有性才有愛 (Sex Demonstrates Love)
性展現了我們彼此相愛。(Sex shows our love for each other.)
對我的伴侶和我來說，性和愛是密不可分的*。(For my partner and me, love and sex cannot be separated.*)
當我們有性行為的時候，表示我們彼此相愛。(When we have sex, it proves that we love each other.)
言語說明了我們彼此相愛，但是性展現了我們彼此相愛。(Words tell us we love each other, but sex shows us we love each other.)

有愛才有性 (Love Comes Before Sex)
我的伴侶和我如果不相愛就不會有性行為。(My partner and I wouldn’t have had sex if we didn’t love each other.*)
我們必須彼此相愛才能真正享受彼此的性行為*。(We had to love each other before we could really enjoy being sexual with each other.*)
對我的伴侶和我來說，性是最優先，接下來才是愛。*(R)(For my partner and me, sex came first, followed by love*(R))
對我的伴侶和我來說，愛是最優先，接下來才是性*。(For my partner and me, love came first, followed by sex.*)

性越來越不重要 (Sex is Declining)
我的伴侶和我漸行漸遠，性也越來越不重要。
My partner and I are drifting apart, and sex is declining.*
我們彼此相愛，在一起也感到很自在，但是「戀愛」的興奮感已經不如從前。(We love each other and are comfortable together, but the excitement of being ‘in love’ has decreased.)
我們在關係的一開始性很重要，但是現在我們比較節制*。(We were sexual at the beginning of our relationship, but now we are abstinent.*)
對我的伴侶和我來說，性的享受隨著我們愛情的增長而增長。(For my partner and me, sexual enjoyment grow as our love grows.)
肌膚之親，例如親吻和擁抱，比起性交在我們的關係中要來得更重要。(Physical affection, like kissing and hugging, is more important than intercourse in our relationship.)
對我的伴侶和我來說，愛情和性並不必然是同樣的一件事。(For my partner and me, love and sex are not necessarily the same thing.)
性是很必要的，這樣我們才能確認我們彼此相愛而且同心。(Sex is necessary for us to make sure we love each other and that we are in sync.)
對我們來說，性增加了我們對於關係強度的信任。(For us, sex has increased our confidence in the strength of our relationship.)
對我的伴侶和我來說，性是一種身體上的歡愉而不是愛。(For my partner and me, sex is physical pleasure but not love.)
對我的伴侶和我來說，性行為可以紓解壓力。(For my partner and me, sex relieves stress.)
性行為讓我的伴侶和我更親近。(Sex bring my partner and me closer.)
我的伴侶和我性行為很節制，但是我們有肌膚之親。(My partner and I are abstinent, but we are physically affectionate.)
對我的伴侶和我來說，肌膚之親要怎樣都可以就是不能性交。(For my partner and me, everything physical is allowed except intercourse.)

Hendrick &Hendrick (2002:361-378)研究浪漫愛和性的關係的結果
1 研究假定女性會比較傾向強調愛，男性會強調性。可是，研究結果並沒有這樣的性別差異。
2 研究者比較傾向將愛情和性當成一個連續體的兩端；可是一般人卻在提到浪漫關係時同時考慮到愛情和性。不過，不管如何，對於愛情的強調往往高過對於性的強調。
3 有趣的發現是：雖然愛情的優位性(primacy)高過性，但是性儘管越來越不重要，可是沒有性則往往會終結浪漫關係。Gottman(1994)認為，這種「五件正面事件和一件負面事件」的比例是維持浪漫關係的要素。


依附類型和性行為

Bogaert and Sadava (2002:191-204)對於成人依附行為和性行為的關係研究發現：
1 安全型依附關係指數得高分的人會認為自己比較漂亮
2 焦慮型依附關係指數得高分的人則認為自己沒這麼漂亮，但是會有比較早的初次性交，終身的生活伴侶也比較多、比較不忠誠、在性行為方面會比較小心謹慎(例如：使用保險套)
3 以上的發現多半適用於女性


Brassard, Shaver, and Lussier (2007:475-493)的成人之間依附類型、性經驗和性壓力之間關係的研究
1 本研究採行Brennen, Clark和Shaver (1998)年對依附類型的研究成果，將依附不安全(attachment insecurity)的向度分成兩種：焦慮(anxiety)和避免(avoidance)
2 避免型的人在親密關係中會選擇避免性方面的接觸，只有女性會避免對自己的伴侶有性幻想
3 焦慮型的男性會在親密關係中不自在，他們會認為自己的伴侶在逃避性行為，也因此會對伴侶持續性的施與做愛的壓力
	

婚前性行為

	根據Susan Sprecher (2006:267-284)對於既有研究成果的整理：

	1940和1950年代美國的研究發現ㄧ般人對於婚前性行為所抱持的兩種態度：
1 節制標準(abstinence standard)：應該在婚後才有性行為
2 雙重標準(double standard)：對於男性和女性採行不同的標準，對男性的婚前性行為採取比較寬鬆的態度，而對女性比較嚴厲的態度

Ira Reiss (1960, 1964)首先提出兩種婚前性行為的標準：
1 「有感情就可以」(permissiveness with affection)﹝又稱為：關係取向(relational orientation)﹞：兩人相愛就可以有性行為
2 「想要就可以」(permissiveness without affection)﹝又稱為：娛樂取向(recreational orientation)﹞：兩人想要就可以有性行為，不管是否是初次約會或是有沒有感情

美國1998年的「ㄧ般社會調查」(General Social Survey; GSS)發現：
1 44%的美國成人認為婚前性行為「根本沒有錯」(not wrong at all)
2 21%的美國成人認為「有時候有錯」(wrong only sometimes)
3 9%的美國成人認為「幾乎總是錯的」(almost always wrong)
4 26%的美國成人認為「總是錯的」(always wrong)
5 總體而言，從1960年代開始到1980年代美國人大多可以接受婚前性行為，這樣的態度沒有多大的改變

性行為的相關量表
1 Ira Reiss (1964)發展出「婚前性寬容量表」(Premarital Sexual Permissiveness Scale)研究不同情感或關係階段(沒感情、強烈感情、戀愛中、訂婚)的性行為，可是這個量表的項目往往含糊不清而且不是互斥的(mutually exclusive)
2 Susan Sprecher等人(1988)修正了前項量表，標明不同階段(初次約會、偶而約會、認真約會、訂婚前和訂婚)對性行為的接受程度
3 Hendrick and Hendrick (1987)研發了多向度的「性態度量表」(Sexual Attitudes Scale)，其中內含「性寬容」(sexual permissiveness)的次量表，測量對於性行為的容忍和接受程度
4 Gangestad and Simpson (1990)提出「社會性取向清單」(Sociosexual Orientation Inventory; SOI)內含個人過去的性行為、未來的性行為、當下對於性的想法以及對於偶ㄧ為之或是沒有承諾關係的性行為的態度
5 主要發現
1) 男性比女性有較多的性寬容態度
2) 年紀大一點的青少年和年輕的成人比較具有性寬容的態度，年紀較大的成人比較不具備性寬容態度
3) 沒有宗教信仰的人比較具有自由的性態度
4) 和性寬容態度或是無限制性行為態度相關的人格特質有：積極性(extraversion)、男性性別角色，以及衝動性(impulsivity)

依附關係和性態度
1 Shaver, Hazan and Bradshaw (1998)指出：成年人的浪漫愛是於三種行為系統的整合：依附(attachment)、照護(caregiving)、和性行為(sexual mating)
2 許多研究發現：避免型的(avoidant)依附風格和偶然性態度(casual sexual attitudes)是相關的；亦即具有避免依附風格的人(和別人親近會覺得很彆扭)比起安全型(secure)依附風格或是焦慮型—雙向型 (anxious-ambivalent)比較會接受偶然的性關係(casual sex) 依附風格的人、或是不帶感情或沒有承諾的性行為
3 Feeney and Noller (2004)的研究發現：可以從一個人希望自主性並且遠離他人的情況來理解避免型的會有比較性寬容的態度

婚前性態度對於配偶的可欲性(mate disirability)、伴侶的偏好(mate preference)和關係親密性(relationship intimacy)的影響
1  從「擇偶清單」(mate selection list)﹝受測者列出約會對象或是伴侶的重要特質﹞或「假陌生人實驗」(bogus stranger experiment)﹝描述一個假人，然後要求受測者表示被他或她吸引的程度﹞
2 假陌生人實驗研究發現：人們喜歡可欲特質(例如：誠實、好心、漂亮、有錢)比自己強的人；這也存在性別差異(男性比較強調漂亮，女性比較強調有錢)；有些特質比較被強調(如：好心、誠實，和健康就比漂亮重要)；對於婚姻伴侶的要求會比對於偶然性行為對象要來的嚴格；對偶然性行為的伴侶會比較強調漂亮和高度的性驅力(high sex drive)
3 根據演化論的預測：人們會選擇性經驗和性態度比較有限的伴侶，因為這樣比較能保障長期關係中的忠誠，也因此可以讓男性確認自己對於子女的父親身分，女性也可以因此確保伴侶會一直在身邊，而且會投資在下一代身上
4 假陌生人實驗也發現：假定的陌生人越少有性經驗或是有保守的性態度，越會受到歡迎
5 擇偶清單也發現：處女(通常性態度比較保守)會比有很多性經驗的女人(通常性態度比較寬容)更受到歡迎
6 性寬容態度會增加吸引力或是伴侶可欲性(partner desirability)要視關係的脈絡而定：如果只是考慮性關係(sexual relationship)而不是婚姻關係(marital relationship)，具有性經驗的人就比較具有吸引力
7 性態度寬容的人以及具有自由性標準的人也可能會尋找同類的人當伴侶，可是在現有的少數研究中，發現這樣的情形只發生在女性身上
8 在擇偶方面，性寬容態度的人會比性保守態度的人更容易選擇漂亮的伴侶
9 在交往初期，兩人性態度或是對於性的接受度不同經常是衝突的原因(48%的女性和43%的男性) 


婚外性行為

	Susan Sprecher (2006:267-284)對於現有研究成果的整理：
1 寬容的婚前性標準和寬容的婚外性標準是正相關
2 一般來說，人們對於婚前性行為的態度比婚外性行為要來的寬容；ㄧ個人從事非婚姻初級關係(約會、同居)之外的性行為雖然被看成是負面的，但是不會比婚外性行為要來得負面
3 大部分國家的人都反對婚外性行為，這點很少隨時代而改變
4 婚外性行為經常是離婚的原因
5 常有離婚念頭的比較容易有婚外性行為
6 雖然婚外性行為被看成是負面的，但是還是很多人和自己初級伴侶之外的人發生性關係
7 女性認為情感不忠誠(emotional infidelity)比性不忠誠(sexual infidelity)所造成的傷害要比較大；男性則認為性不忠誠的傷害比較大；兩性都一致認為包含著兩種不忠誠的傷害是最大的


性行為和關係的各種向度

	根據Susan Sprecher (2006:267-284)對現行研究成果的整理
	性生活頻率、性活動、性滿意度的差異
1 美國年輕夫婦的性關係大約是一周二到三次(最高紀錄是700天有900次)
2 根據美國「國家家庭和家戶調查」(National Survey of Families and Households)結果，美國18歲到59歲接受調查的夫妻平均每月做愛6.3次(但是標準差比平均數還大，表示差異很大)
3 「美國國家健康和社會生活調查」(US National Health and Social Life Survey)在已婚夫妻的性生活比例：7%每周做愛四次以上；32-36%每周兩到三次；43-47%每月數次；12-13%每年數次；1-3%不做愛
4 做愛次數隨年齡增長以及結婚歲月增加而衰減
5 每個年齡團體的內部仍有很大的做愛次數的差異
6 許多夫妻每次做愛都有性交，少於30%宣稱每次做愛時都有口交
7 女性高潮的次數和一致性也有很大差異
8 每對夫妻對於性生活的滿意度差異也很大：很少人宣稱對伴侶的性行為不滿意(也許不滿意的都已經分手了)

和性生活滿意度的相關因素
1 性生活的頻率和性生活滿意度呈現正相關
2 高度性生活滿意度和下列因素相關：口交、從事實驗性的性愛、沒有性功能障礙、女性高潮的發生和一致性，性生活方面的溝通。可是很難確認這些因素之間的因果關係
3 性生活滿意度是關係品質的風向球

性生活也可能導致分手
1 關係開始具有親密性生活和兩人兩年後的關係無關
2 性關係發生在關係的早期或是晚期和關係的穩定性無關(Peplau et al, 1977)；可是也有研究發現，在三個月長期研究中，有性關係的伴侶對關係的穩定有正面的作用(Simpson, 1987)；性關係的滿意度和後來伴侶關係的穩定性是很相關的
3 性生活的不適配(sexual incompatibility)、衝突的性態度(conflicting sexual attitudes)，以及性生活方面的問題(sexual problem)對於關係的瓦解常常是約會關係、婚姻、同志關係瓦解的事後所提供的理由。


性／別與權力

	結構權力(structural power)
		父權體制
		資本主義體制
		性愛體制
			異性戀體制
			單性戀體制

	兩人互動過程中的權力(dyadic power)
		性別角色
		年齡
		階級
		族群
		地位組和角色組

	男性掌握比較多結構權力，女性掌握比較多互動過程的權力


性別與愛情

	Ackerman, Griskevicius, & Li (2011:1079-1094)對於愛情關係中溝通承諾的研究
研究的基本理論是演化經濟學(evolutionary-economics)，基本概念是成本和效益〔注重告白的成本和效益〕
	性別與告白
迷思：女性對愛情比較敏感，所以會先告白；而且女性在被告白後，會有很強的幸福感
研究發現：從被研究者情感經歷的過往和現在為基礎，其實是男性比較容易先行告白，而且在被告白後感受到強烈的幸福感
	
性別與愛情過程中的性行為
		以性行為的發生為基準
重視短期關係的男性會比同樣重視短期關係的女性在發生性行為之前被告白時感到幸福，可是在性行為發生過後就比較不會感受到幸福；可是重視短期關係的女性並不會如此
重視長期關係的男性和女性沒有上述的差別，他們都是在性行為之後才比較會感受到幸福
		研究者的解釋
			男性將發生性行為之前的告白當成是可以有性活動的「暗示」
			女性將男性的告白當成是要發生性行為的「明示」
男性經常將女性的告白當成是對性的渴望，而沒想到更可能是對承諾的渴望
女性將男性的告白當成是對性的渴望，這適用在尋求短期關係的男人  
                                                        


性別歧視

Peter Glick and Susan T. Fiske (1996:491-512)提出的ㄧ組概念並附有「雙向性別歧視清單」(Ambivalent Sexism Inventory)
	善意的性別歧視(benevolent sexism)
1 保護型家長制(protective paternalism)
1) 好女人應該被好好對待
2) 女人應該被男人寵愛和保護
3) 男人應該犧牲自己來滿足女人的需要
4) 災難來時，女人不應該首先被搶救
2 互補性別分化(complementary gender differentiation)
1) 女人有比較高的道德情操
2) 女人有男人罕見的純潔的特質
3) 女人比較有精緻的文化品味
3 異性戀親密(heterosexual intimacy)
1) 每個男人都應該有女人崇拜他
2) 男人沒有女人是完整的
3) 不管成就如何，男人沒有女人終歸是不完整的
4) 人沒有異性戀的羅曼史是不會快樂的
	敵意的性別歧視(hostile sexism)
1 女人常常抱怨工作場所的問題
2 女人很容易被惹毛
3 許多女人將無心的話當成是對她們的歧視
4 女人一旦輸了，就認為遭到歧視
5 女人以平等之名尋求特殊待遇之實
6 女性主義者提出的主張都很合理
7 女性主義者不是要求比男人更多權力
8 女人要權力是要控制男人
9 少數女人會嘲笑男人的性能力
10 一但男人投入感情，女人就把他吃的死死的
11 女人不能了解男人對她們所做的一切


性騷擾

	範圍
		違反意願
		不受歡迎
		受到傷害
		違反法律

	發生場所
		學校
		職場
		公共場所

	牽涉人物及刻版印象
		受害人
		加害人
		證人
		
	事件特性
		證據難蒐集，雙方各執一詞
		不平等關係
			性別
			權力﹝暴力﹞
		心理壓力及恐懼
		調查機關的公信力
			公正
			公平
			保密
		調查程序與結果
			專業
			時間

	污名與管理
		受害人
			人身保護
			責備受害人
			心理創傷﹝受創後壓力症候群﹞
		加害人
			改過或是惡性不改
			〔強制﹞心理輔導
			行蹤監控的爭議
			性別意識的提升

	相關法令
		〈性別平等教育法〉
		〈性騷擾防治法〉
		〈民法〉〈刑法〉相關條文


性、性別與暴力

	暴力與權利／力：誰有權利／力施暴？誰又活該受暴？
			迷思：
			「打是情、罵是愛」－「我愛故我打」
		　　「有人就是欠扁」／「我惹他／她生氣，所以被打是應該的」
		　　「他／她心情不好才打我」
		　　「他／她打完我會更愛我」	

	暴力的範圍：從口頭到身體傷愛、默視對方存在〔冷戰〕

	暴力循環：施暴者通常來自經常有暴力發生的家庭
	　　　　　暴力循環可以藉由反省而中止

	性暴力

			肉體傷害：被強暴的夢魘與恐懼
			虐待與被虐待狂的性行為 (sado-masochism)
			心理自害：自責、自貶、自閉、自殺
			互動加害：「把悲傷留給自己」
			社會加害：譴責受害人〔「活該！誰叫你．．．」〕
			文化加害：處女情結、遮羞費、以結婚彌補

	約會暴力

	家庭暴力
	

其他由性和性別引發的問題

	性病
		尿道感染
		愛滋病

	墮胎

	非婚生子女的身分

	從同性戀的婚姻問題反思異性戀體制下的婚姻

	從兼／全性人〔陰陽人〕的第一性徵反思單性性別體制

	從性別的多元面向反思單一〔生理〕面向的性教育

	從單一〔生理〕的性教育反思色情體制的存廢

	從本質論和社會建構論的不同立場反思職場的性別歧視

	從家庭的性別分工反思政府的產假政策

	從性的歡愉面反思換妻俱樂部

	從性的責任面和歡愉面反思夫妻之間的性行為？
「批發」或是「零售」／每周／月多少次才是行情
婚姻生活中的強暴
性是義務還是禮物

	從處女情結反思性別交往以及社會通行的女子價值觀
		處女是不是〔女子／好〕女人的終極價值
		處女是女性還是男性的終極價值〔誰以「處女」來界定自己？〕
		初夜權
		我的另一半是不是處女／男

	從「政壇女性激情光碟」的事件﹝2001年12月中旬﹞所牽扯出的種種問題
		「偷情」與「偷拍」
「偷拍」的「無所不在」﹝從「偷聽」、「偷看」到「偷拍」到集體觀賞﹞
		「偷拍」的受害者和受利者
			性的面向
			性別面向
		性行為與社會文化環境
			性的面向
			性別面向
			兩人之間的關係以及和其他重要關係人的關係
			八卦雜誌、讀者知的權利以及名人隱私權
			

愛、秩序、進步

	孔德口號的重新省思

個人煩惱與社會議題〔C. Wright Mills在《社會學的想像》一書的討論〕
		
        愛情是個人或兩個人的問題嗎？
		愛情和家庭何干？
		愛情和社會或國家何干？ 

	愛情的層面和層級
		生理
		心理
		互動
		家庭
		教育
		職業
		社會
		文化
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